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Relationship between Expressed Emotion and parenting training for family







ラムの効果と EE との関連について検討することである．【研究方法】A 大学の相談室に来談しており 10
































































































































for Epidemiologic Studies Depression Scale（CES-D），不
安を評価する State-Trait Anxiety Inventory（STAI）（久
蔵ら，2009）（小関ら，2011）などがあった．
　 ま た， 親 の ス ト レ ス に つ い て，Questionnaire on 
Resources and Stress（QRS）（阿部ら，2011），Parenting 
Stress-Short Form（PS-SF）（津田，2012），ストレッサー
を経験した時の対処方略を評価する Tri Axial Coping 
Scale（TAC-24）（小関ら，2011）（佐藤ら，2010）など
が使用されていた．
　知識を問う尺度としては，Knowledge of Behavioral 












　対象者は，20XX 年より A 大学付属の相談室に来談
しており，仲間づくり支援の希望があった男児４名とそ
の母親である．子どもの年齢は 10 歳から 12 歳（小５か
ら中１）で，4 名全員とも男子であった（表１）．
表１　対象児のプロフィール
A 児 中１ 通常学級　　 友だちと上手に関われない
B 児 中１ 通常学級　　 友人との付き合い方を身につけて欲しい
C 児 小６ 特別支援学級 同年代の子どもとの関わりが欲しい
D 児 小５ 不登校　　　 友人と関わる機会がない
⑵　介入内容
　ペアトレの内容は，基本プログラムの短縮版として全
５回で，隔週で 1 回約 2 時間実施した．具体的な実施内
容は表２に示す通りである．
⑶　評価方法














３ ABC 分析 行動前後の介入方法（介入１） 効果の記録（介入１） 







1 ）Five Minute Speech Sample（以下，FMSS）
　 　FMSS は，家族が子どもについて 5 分間語るモノ
ローグの中に表現された感情や気持ち，態度を評価す
る．面接内容の逐語録を用い，評価カテゴリーに沿っ
て客観的に評価し，「高 EE」「境界級の EE」「低 EE」
の 3 段階に分けられる．Magana ら（1986）によって
CFI との信頼性と妥当性が確かめられている．
2 ）Family Attitudes Scale（以下，FAS）
　 　質問紙による EE 評価．30 項目あり，0 ～ 4 の 5 段













　 　CBCL を使用．8 つの下位尺度および外向尺度，内
向尺度がある．約 100 項目からなり，0 ～ 2 の 3 段階
で評価し，それぞれ 8 つの下位尺度と上位尺度の「外
向尺度」「内向尺度」「総得点」があり，それぞれ T


















　FMSS では，4 名中 3 名が低 EE，1 名が境界級の EE
と評価された．FAS の平均値は，38.0 ± 16.1 で，低 EE
が 3 名， 高 EE が 1 名 だ っ た．FMSS と FAS で は 結
果の一致が見られた．GHQ の平均値は 5.75±4.2 で，4
名中 1 名がカットオフポイントを超えた得点だった．





　介入後，FAS の平均値は 39.0 ± 17.5 で，介入前と同様
に低 EE が 3 名，高 EE が 1 名で変化はなかった．GHQ






FAS 38. 0 ± 16. 1 39. 0 ± 17. 5
GHQ-30 5. 8 ± 4. 2 3. 8 ± 4. 5
CBCL ひきこもり 68. 8 ± 6. 6 72. 3 ± 9. 3
身体的訴え 63. 8 ± 8. 3 64. 5 ± 7. 2
不安／抑うつ 68. 5 ± 4. 7 78. 0 ± 3. 5
社会性の問題 75. 8 ± 9. 6 79. 3 ± 9. 0
思考の問題 70. 0 ± 9. 6 64. 0 ± 10. 0
注意の問題 74. 5 ± 10. 5 74. 8 ± 7. 7
非行的行動 67. 0 ± 5. 8 64. 5 ± 6. 7
攻撃的行動 64. 0 ± 10. 2 66. 3 ± 11. 9
総得点 74. 3 ± 7. 3 77. 5 ± 7. 3
内向尺度 69. 3 ± 5. 7 75. 3 ± 3. 2
外向尺度 64. 5 ± 13. 2 66. 3 ± 11. 0
KBPAC 15 18. 8
⑶　ケースごとの結果
　FAS，GHQ-30 の結果をそれぞれ図１および図２に示
































も高い傾向にあった．高 EE ケースは，介入後に EE が
低下するといったことはなかったが，GHQ の得点が極
端に下がっており，今後，フォローアップしていくこと
で EE の低下の可能性もある．一方で，GHQ が極端に
上昇したケースは FAS の得点も上昇傾向にあり，ここ
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－児童デイサービスを利用している家族の EE と QOL －．
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図３　心理教育のメカニズム
